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елеменат KOJH збун>у}е je летен>е под земл>ом, али je то у}едно и
податак за решегье, ]ер лемеш засеца земл>у и да]е утисак као
да бела птица испод бразде пролеНе. У руско] загонеци: Стоит
мужик над водою Трясет своей бородою треба решити поред-
бени елеменат лелу}ан>а треке над водом и старачке браде. Ови
примери показу]у колико je оштроумности потребно за стваран>е
загонетака, према томе искл.учена je претпоставка Садовн.икова
да на н>иховом стваран>у учеству}у и деца. Можемо само прет-
поставити да су деца због доброг памНен>а добри преносиоци
заговетака.
Значз'зн je коментар KOJH je Дн.икин додао на Kpajy збирке,
проширивши у ствари oójaimi.ui.a самога Садовк>икова. Пре свега
он об}аш№>ава предмете из сеоског живота непознате данаииъем
читаоцу, нарочито градском, тумачи застареле и необичне речи,
наводи вишеструко значение загонетака, а затим да}е литературу
за све руске и yKpaJHHCKe паралеле, а од страних само оне Koje
je Садовников веН навео. Уре^енье овога коментара на седамдесет
и две странице петитом представлю исцрпан и савестан научни рад.
Аница ШаулиН
4. — Др ПАВЛЕ ИВИЪ: Ди]алектологи]а српскохрватског
]езика (Увод и штокавско наре чje), изд. Матица срп-
ска, Нови Сад 1956, стр. 1 -218 + ди}алектолошка карта
штокавског Hape4ja, мала 8е.
PAVLE IVIC: Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur
und Entwicklung. Erster Band: Allgemeines und die
Stokavische Dialektgruppe, Mouton & Co ('S-Graven-
hage 1958) 1-325+ Dialektologische Karte des serbokroa
tischen Sprachraums, велика 8°.
Треба поздравити osaj леп успех нашег младог и веН истак-
нутог диалектолога дра Павла Ивипа. HHJe кн>ига из 1958. само
проширена верзи}а оне из 1956. То je ново дело. А поводом
обе ове кньиге треба pehn да су оне после Решетарова Der Sto
kavische Dialekt (Беч 1907) први оволи^ обиман рад о штокав-
ском ди}алекту. ИвиНеве су кн. иге са сигуношНу изведена синтеза
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свих досадашн.их проучаван>а штокавских говора. Нов je начин
на KOJH je ИвиН извео ту синтезу.
П. ИвиК je изишао из лингвистичке школе проф. А. БелиЬа,
оснивача наше модерне ди}алектологи}е. Од свога учитал>а П.
ИвиН je добио ¿асан поглед о потребама и задацима српскохрват-
ске ди}алектологи}е. Тако je, нпр. , проф А. БелиН у CBOJHM ра-
довима показао знача} и неопходност HCTOpHJCKe перспективе у
проучаван>у ди}алеката српскохрватског }езика. Тако су засновани
Дщалекши исшочне и ¡ужне Србще (Београд 1905). Сем тога, зна
ча] лингвистичке географи}е за проучаваже историке наших ди}эле-
ката дошао je до израза у БелиНеву раду О чакавско! OCHOBHOJ
акценШуацщи (Београд 1935). Исто тако, проучава}уЬи najpaHHJe
фазе развитка наших ди}алеката, проф. БелиЬ je, пре свега у вези
ça KaJKaucKHM ди}алектом, jacHO укаэао на важност проучаван>а
уза}амних односа измену српскохрватског и других ]ужнословен-
•ских ]езика (Лужнословенски филолог IV). Исти je случа] и са
Дщалекшима исшочне u ¡ужне Србще.
П. ИвиН je знао колики je знача} ових БелиНевих концепци]а.
Он je знао да се добра синтеза може направити само н>иховом
стваралачком применом. ИвиЬева ки.нга на српскохрватском
jesHKy доиста je први синтетички рад из ди}алектологи]е српско
хрватског ]езика оволиког обима заснован на поменутим принци-
пима. У томе je н>егова велика новина. Тако схватамо ИвиНеву
из}аву у Предговору кн>изи из 1956:
.Новине у овом раду креНу се, кад се одби}у по]единачне
опсерваци]е о разним предметима, углавном у четири правца:
1. HacTOJao сам да, у веНо] мери него што се досад обично
чинило, повежем факта историке ди}алеката са фактима истори]е
етникума KOJH je говорио тим ди}алектима;
2. Тежио сам за тим да српскохрватску ]езичку облает не
посматрам отргнуто од суседних }ужнословенских JCUHMKHX зона,
веЬ да je укл>учим у целину }ужнословенског }езичког земл>ишта;
3. Покушао сам да дам први допринос за одре^иваше струк-
туралне карактеристике наших ди}алеката;
4. Трудно сам се да поведем више рачуна о лингвистичко-
географским моментима, noceehyjyhH пажн>у изоглосама ко]е на
разне начине пресеца}у традиционалне ди}алекатске границе" (стр.
5 — 6).
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Можемо одмах реНи да je први од ова четири принципа до-
шао до изража]а у поглавл>има у ко]има се говори о пореклу и
разводу по]единих штокавских говора. Овде треба истаНи да je
ИвиЬ дао CBOje тумачен>е о пореклу шумади]ско-во]во^анских го
вора. Многи ставови овога тумачен>а могу се сматрати прихват-
.ъивии. Ако и буду потребне неке модификации-, и оне he пола-
зити од ових ИвиЬевих ставова.
Други je принцип дошао до иэража]а нарочито у сделку
KOJH говори о нашим ди]алектима у оквиру }ужнословенске ]ези-
чке области.
У вези с треЬим принципом треба реНи да je ИвиН први
KOJH о нашим ди]алектима у овом обиму говори с позици]'а
структурализма. С обзиром на примену структуралистичких метода
одмах се може опаэити раэлика измеНу кн>иге из 1956 и кн>иге
из 1958: У OBOJ друго] ове су методе применена у много eehoj
мери. Може се управо говорити о еволуци]и пишчевих иде}а у
овоме правцу. И ту управо налази се и ]сднл много дубл>а раз-
лика измену ове две кипите. У холандском издан>у I ¡ннЬ je врло
успешно ciioJHo структурализам с оним принципима Koje je yeito
JHO као БелиЬев ученик и у томе je оригиналност н>егова поступ
ка. — G ових позици]а уосталом треба посматрати и остале
разлике измену ове две кн>иге: у холандском издан>у проширени
су многи одел>ци, у H>OJ je више скица и графичких приказа, више
излагала и заюъучака важних за структуралистички третман.
Четврти принцип, TJ. излаган>е о лингиистичко] географией,
применен je y одел>цима о разведености по]единих штокавских
говора.
ИвиНеве кн>иге jom JCAHOM noTBp^yjy да je БелиНева подела
штокавског нареч]а у основи прецизна. То, разуме се, не значи
да HOBHJa испитиважа nehe унети и nojeAHue корекц^е. Неке je
корекци]е, чинио и П. ИвиН, али je питан>е да ли су свакад до-
вол>ыо оправдане. — Нешто je друкчи]а нпр. Hewheea подела икав-
ских говора. Нема сумн>е да he за дефинитиван став у овоме пи-
тан>у бити потребна дала тсренска испитиван>а икавских говора.
— Што се у овим кн>игама налази и одел>ак о говорима с неза-
мен>еним jaTOM, заслуга je пре свега румунског слависте Емила
Петровича и П. ИвиНа. — Од свега на}више пада у очи да у
холандском издажу нема призренско-тимочког диалекта. Да
ли je структуралистички метод неопходно морао довести до ова-
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квог поступка? (Подела српскохрватског ]езика на штокавски.
чакавски и ка]кавски ди]алекат ни]е извршена с позици]а струк
турализма). — Сем тога, поменуНемо да у ки>изи од 1958 сме-
деревско-вршачки дн]алект ни]е издво]ен као засебна трупа. Обра
зложеже се може дознати у ИвиНеву полемичком чланку .0
питанэу смедеревско-вршачког ди}алекта" (HJ н. с. IX, св. 7-10,
стр. 283-290).
Берислав М. Николай
5. — ALBERT DAUZAT, La Toponymie Française, éd. Payot,
Paris, 1946, 135 p. + 8 cartes.
У уводу од неколико страница, поко]ни Албер Доза, чи]и je
углед доволно познат, и на чи]у je инициативу, то не треба забо-
равити, организован Први интернационални конгрес за TOIIOHHMHJV
1938. године, излаже Hajnpe нека општа разматршьа о топонимии,
о н.еннм методама, говори о обимном знан>у и општо} култури
ко]нма треба да располаже специалиста, као и о опасностима ко
рима се излаже аматер, затим о корисности топонимн]е за друге
дисциплине као што су историка, археологов, гсографи]а (па чак
и ботаника и ентомолопф), о п.еним цшьевима, износи нека разма-
траша, општа свакако, али врло корисна кад се ради о ]едно] науцн
Koja je тако млада као ова.
Затим, у првом поглавл>у, Доза покушава да убеди читаоца
(и, треба напоменути, он то лако успева, рекао бих чак: брилантно)
у корисност ове дисциплине Kojy су често порицали. Да би то
показао, он примен>у]е Cßoje закл>учке и ceoje методе на }едну
француску npoHHHUHjy — Beauce, и успева, само на основу сво-
]их топономастичких проучаван>а, да васпостави поступну ево-
луци^у захвалэу^уЬи KOJOJ се та земл>а обрасла шумама претворила
у земл.у скоро искл.учипо пол>опривредну у KOJOJ .n i a rienz qui
abrie" као што ce onncyje y Le roman du Comte d'Anjou, из 1316.
године. Затим, не размеНуйи се постигнутим резултатима, писац
покачу]е како та проучаван-.а могу да послуже и како она веЬ
служе другим дисциплинама Koje he, за узврат, пружити понекад
nOMOfa TOITOHHMHjH.
